SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| | . .
. vnc zastipeného JUDr. TomaSom Jamrichom, advokatom,

Moravska 784/35, Vrable, proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 11C/99/2015 z 15. marca
2019, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/164/2019 z 9. septembra 2020 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/273/2021 z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zédhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit Okresnému sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®)
na d’alSie konanie. Zaroven zZiada ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 ftstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v pravhom postaveni
zalovaného v spore o zaplatenie 376,86 eur s prisluSenstvom z titulu nedoplatku z vyactovania
nakladov za plnenia poskytované suzivanim bytu stazovatela za obdobie od 1. janudra 2011
do 31. decembra 2011, ako aj za obdobie od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 po spojeni veci
na spolo¢né konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11C/99/2015 a sp. zn. 11C/800/2015,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11C/99/2015.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom z 15. marca 2019 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 351,57 eur s prislusenstvom (I. vyrok), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok),



zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 91,14 % (IIL. vyrok)
a navrh stazovatel'a na preruSenie konania zamietol (IV. vyrok).

4. O odvolani stazovatel'a Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
z 9. septembra 2020 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti
av Casti trov konania potvrdzuje (I. vyrok), odvolanie stazovatel'a vo vztahu k zamietnutému
navrhu na prerusenie konania odmieta (II. vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (III. vyrok).

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) tak, Zze dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze konanim a rozhodnutim vSeobecnych stdov doslo
k poruSeniu jeho prava na sudnu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v ddsledku poruSenia principu rovnosti zbrani,
principu kontradiktornosti (bod 7 tohto uznesenia) anesplnenia povinnosti stidov vyrovnat
sa s podstatnymi argumentmi stazovatel’a, ktoré uplatnil v rdmci svojej procesnej obrany (bod 8
tohto uznesenia).

7. Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je protiustavnym
rozhodnutim, pretoZe v stvislosti s jeho vydanim nebol dodrzany zdkonom ustanoveny procesny
postup podla § 436 ods. 4 CSP tym, Ze mu nebolo nedorucené podstatné podanie Zalobcu k jeho
dovolaniu, a to aj napriek tomu, Ze o to staZzovatel’ vyslovne sid Ziadal. Tymto postupom mu bola
odnatd moznost oboznamit’ sa s argumentdciou Zalobcu a naleZite na fiu reagovat’. V stvislosti
s poruSenim jedn¢ho zaspektov prava na spravodlivy proces, ktorym je zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v jeho pravnej veci, poukazuje na judikatiaru Gstavného
sudu, ako aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Hudékova
a d’al$i proti Slovenskej republike z 27. 4. 2010, staznost’ €. 23083/05.

8. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej Uistavnej st'aznosti prezentuje svoj nazor, ze rozhodnutia sudu
prvej inStancie aodvolacieho sidu st zaloZzené na skutkovych apravnych zaveroch, ktoré
st svojvol'né a neudrzatelné. Eklektickym vyberom argumenticie v odovodneni si sudy osvojili
ako jedine spradvne ni¢im nepodloZené tvrdenia zalobcu a, naopak, argumenticiu staZovatela
absolutne odignorovali. Stazovatel' tak poukazuje na Styri podstatné skutoCnosti v rdmci svojej
procesnej obrany, s ktorymi sa sidy podl'a neho vdébec nevysporiadali, ¢im vazne porusili jeho
ustavné prava:

a) Neurcitost’ a zmdtocnost’ zaloby a zalovanej sumy prejavujiica sa absolitnym rozporom obsahu
podanej zaloby a jej podkladov (osobny tcet stazovatel’a za rok 2011 a vyuctované naklady za rok
2011) predloZenych zalobcom so Specifikdciou Zalovanej sumy, ktory nebol pocas celého konania
zalobcom ani sudom odstraneny. Tym bola st'azovatel'ovi upretd moznost' konania pred sudom,
porusena rovnost ucastnikov konania, pretoZze stazovatel nemohol uplatiiovat’ svoje procesné



prava, ako je obrana proti dokazom zalobcu. Uvedena stazovatelom namietand zmitoCnost’ zostala
sudom nepovs§imnuta.

b) Nevysporiadanie sa s jednorazovym ucelovym prispevok (v sume 1327,76 eur uhradeny
stazovatel'om), ktory podl'a nazoru stazovatela nemodze prechadzat’ spitne do predchadzajucich
rokov (tak ako to tvrdil Zalobca), ale len formou zostatkov do nasledujucich rokov (v stlade s ¢l. VI
bodmi 2 a 7 zmluvy o vykone spravy).

¢) Priznanie neexistujuceho zalovaného naroku v zalobe Specifikovaného ako ,, skutocny naklad “
do Fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2011 (d’alej len ,,fond oprav*) vo vyske 359,24 eur,
kedze zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze Zalobca nevynalozil Ziadne finanéné prostriedky
z fondu oprav na byt st'azovatela v roku 2011 v stvislosti s financovanim vymeny vodovodnych
a kanalizacnych potrubi v roku 2011, pretoze st'azovatel'ovi ako jedinému vlastnikovi neuhradil tato
vymenu, ¢o povazuje za rozporné s dobrymi mravmi a za zjavné zneuzitie prava. Sudy priznanim
nepreukdzaného a neexistujuceho ndroku zalobcovi porusili povinnost’ podla €l. 11 ods. 4 CSP
a § 188 ods. 1 CSP, a tym popreli ich zmysel.

d) Neexistencia (neplatnost’) uzavretej Zmluvy o vykone spravy s dodatkom z roku 2007 (d’alej len
»zmluva o vykone spravy*), neexistencia hlasovania o tejto zmluve, neuskuto¢nenie schodze, a tym
aj neexistencia uznesenia z 27. novembra 2007 (Zalobca ziaden dokaz o samostatnom hlasovani
arealizacii jednotlivych bodov programu pre jednotlivé bytové domy do skoncenia sudneho
konania nepredlozil). Konstatovanie o tak podstatnej skutocnosti, ako je schvalenie zmluvy
o vykone spravy, bez ddkazu, ktory by to preukazoval, a naopak z mnozstva ddkazov, ktoré
preukazuji opak, sudy porusili zakladni povinnost’ postupovat’ podla ¢l. 11 ods. 4 CSP a § 188
ods. 1 CSP.

‘

9. V casti Ustavnej staznosti pod ndzvom ,, Rozpor rozhodnuti sudov s vykonanym dokazovanim* ,
prevlada laické vyjadrenie staZovatela, ktory poukazuje na to, Ze ho Zalobca ,, okradol*,
na nespravodlivy (,,nezmyselny, dlhotrvajuci‘) priebeh celého konania pred vSeobecnymi sidmi,
protizdkonné rozhodnutia stdov, rozporuje jednotlivé tvrdenia sudov, vyjadruje nespokojnost
so spravanim a kompetenciami sudcov na okresnom stude v jeho pravnej veci (ako aj nespokojnost’
so sudnictvom ako celkom) a vyslovuje presvedcenie, Ze senat ustavného sudu, ktory bude jeho
staznost’ posudzovat, sa podrobne oboznami s ddkazmi arozhodnutia sidov zruSi. Napokon
stazovatel' uzatvara, Ze rozsudkom prvostupiiového a odvolacieho sudu doslo k extrémnemu
nestladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. k pripadu, ked’ pravne
zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvajia. VSetky pravne a skutkovo
relevantné argumenty st'azovatel'a, ktoré legitimne pouzil ako obranu proti uplatnenému ndroku
zalobcu, sudy absolutne odignorovali, ¢o predstavuje zavazné pochybenie v zjavnom rozpore
s Ustavnymi principmi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v dvoch rovindch; prva
sa tyka spochybnenia ustavnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v dosledku porusenia
§ 436 ods. 4 CSP nedorucenim vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu stazovatelovi. Druhd rovina



namietok spociva v nedostatoénom oddvodneni napadnutych rozhodnuti (predovsetkym sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu), konkrétne v nesplneni povinnosti sidov zareagovat' a vyrovnat
sa s podstatnymi argumentmi stazovatel’a.

11. Ustavny sud uvadza, Ze navrh na zalatie konania obsahoval formalny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zrusené¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory uz vyse troch rokov nie je platnym
a ucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred tstavnym sudom [tym je pocntc 1. julom
2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®)]. Tato skutocnost’ vSak sama osebe nema
vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze rozhodujuce je,
&i samotny obsah navrhu spiiia néleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude. Kazdé podanie
totiz Gstavny sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

III.1. K namietanému porusSeniu prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavny sad poukazuje na to, Ze vieobecné sudy st priméarne zodpovedné za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje, preto je pravomoc uUstavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, II. US 375/2010,
IV. US 26/04).

13. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08, I1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno
sa doméahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom.

14. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom. Pravomoc poskytnit
ochranu oznafenym pravam stazovatela podla Ustavy a dohovoru mal teda krajsky sid v ramci
odvolacieho konania, a preto by pravomoc krajského siidu predchadzala pravomoci tstavného stdu.
Uvedené predstavuje dovod na odmietnutie Casti tstavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému
rozsudku okresného sidu, a to podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

15. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ proti rozsudku krajského
sudu podal dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud dovolanie
stazovatela preskimal arozhodol tak, Ze jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako procesne nepristupné.



16. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho siidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 Gstavy, a preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespiiia poZiadavky vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a skuto¢nost’, ze stazovatel’ tito moznost’
vyuzil, zakladd dovod aj na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

17. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiumava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

18. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvne; normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

19. V sutlade s uvedenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud preskiimal stazovatel'om namietané
procesné pochybenie spocivajice v nedoruceni vyjadrenia Zalobcu v rozpore s § 436 ods. 4 CSP.
V kontexte namietky stazovatela, podla ktorého mu bola odiatd moznost obozndmit
sa s argumentaciou Zalobcu a nalezite na fiu reagovat’, Gstavny sud konStatuje, Ze tato argumentécia
stazovatel’a nie je dovodna.

20. Z elektronickej dorucenky ksp. zn. 11C/99/2015 (vyziadanej od okresného sidu, pozn.)
preukazatelne vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu €. 1. 979 — 980, spolu s pripisom ¢. 1.
1004 boli pravnemu zéastupcovi stazovatela odoslané¢ uz 29. januara 2021, ktoré si prevzal
1. februara 2021. Ked'Ze sud prvej inStancie vyjadrenie zalobcu k dovolaniu riadne dorucil,
bola ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel’a z 24. septembra 2021 o doru€enie vyjadrenia Zalobcu
k dovolaniu bezpredmetna.

21. Po oboznameni sa s predmetnym vyjadrenim Zalobcu k dovolaniu, zohl'adniujtic jeho obsahovy
vyznam, ustavny sud v sulade s materidllnym vykladom zésady kontradiktérnosti konania
[ku ktorému sa v poslednom obdobi priklonil i ESLCP (Puskéarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019,
staznost’ €. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy



vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17)] konstatuje, ze aj keby
nedoslo k doruceniu vyjadrenia Zzalobcu stazovatelovi v désledku porusenia procesného postupu
sudu podla § 436 ods. 4 CSP, v konkrétnom pripade by nedoslo k redlnemu zmareniu st'azovatel'a
zaujat’® stanovisko k vyjadreniu protistrany, atym ani k objektivnemu oslabeniu jeho pozicie
(I. US 145/2021). Dévodom je skutoénost, Ze ustavny sid nezistil Ziadne nové a zasadné
skuto¢nosti z predmetného vyjadrenia k dovolaniu koncipovaného vo vSeobecnej rovine, v ktorom
zalobca spochybiiuje uspesnost’ podaného dovolania a sumarizuje podstatu sporu medzi sporovymi
stranami stru¢nym zhrnutim toho, akym sposobom st'azovatel' svojvolne poruSuje hmotné prava
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome (neplatenie
ziadnych preddavkov mesacne vopred do fondu oprav aani plneni spojenych suzivanim bytu
stazovatel'om od roku 2002).

22. Ustavny std, viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zékona o Gistavnom sude),
preskimal opodstatnenost’ d’alSich namietok staZovatela tykajucich sa nepovSimnutia jeho
podstatnej procesnej obrany v§eobecnymi sudmi vratane najvysSieho sidu (bod 8 tohto uznesenia)
a konsStatuje, Ze aj tieto nie si dovodné.

23. K namietkam stazovatela o ignorovani jeho podstatnej procesnej obrany v rozsudku stdu
prvého stupiia avrozsudku odvolacieho sudu, ktorym okresny sud vyhovel Zzalobe zalobcu,
najvyssi sud poukazal na to, ze sudy oboch nizsich inStancii sa vysporiadali so skutkovou situdciou,
ako aj pravnym posudenim veci, priCom oddvodnenie sudnych rozhodnuti obsahuje aj nalezita
argumentaciu reagujicu na namietky stazovatel'a (v bode 26 napadnutého uznesenia vymenované
namietky stazovatela, pozn.). Tato argumentdcia najvysSiecho sudu nevykazuje Ziadne znaky
arbitrarneho pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe
uz rozhodnutia okresného a krajského sudu davaji staZovatelovi jasné, zrozumiteIné a podrobné
odpovede na otazky zadefinované v jeho procesnej obrane, ktoré¢ sa vSak nezhoduju
so subjektivnymi predstavami st'aZzovatel’a, a preto ich odmieta akceptovat’.

24. Ustavny sud preto v sulade so zamerom &o najlepsie pochopit’ podstatu staznostnych namietok
uvedenych v Gstavnej st'aznosti zdoraznuje, ze dokazna situdcia, na zaklade ktorej okresny sud zistil
skutkovy stav, interpretoval pravne normy a nasledne subsumoval skutkovy stav pod pravne normy,
musela nevyhnutne viest’ k prdvnemu zaveru premietnutému do vyroku napadnutého rozsudku,
ktory bol nésledne potvrdeny krajskym stidom. Inak povedané, z vysledkov dokazovania
v predmetnom konani zretel'ne vyplyva, Ze existencia neuhradenych nedoplatkov staZovatela bola
preukdzana aj vzhl'adom na r6zne vykazovanie platieb staZzovatela za rok 2011, na podklade platnej
a pre stazovatela zavdznej zmluvy o vykone spravy v zneni dodatku z roku 2007 (bod 72 a 73
napadnutého rozsudku okresného sudu). Ustavny sud tak potvrdzuje, ze okresny sud adekvatne
vysvetlil, ktoré platby boli stazovatelom skutocne poukazané (bod 75 napadnutého rozsudku
okresného sudu), a tiez zrozumitel'ne posudil vyuctovanie skutocnych nakladov zalobcom a v ramci
nich aj vysku nedoplatkov st'azovatel’a za rok 2011 (bod 86 napadnutého rozsudku okresného stidu)
a2015 (bod 88 napadnutého rozsudku okresného sudu). Vo svetle uvedenych skutocnosti
tak ustavny std nezistil Ziaden zjavny ¢i uz skutkovy alebo pravny omyl.

25. Vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ako aj tomuto uzneseniu predchadzajucich
rozhodnuti nizSich sidov nedoSlo k extrémnemu nesuladu medzi prdvnymi zdvermi sudov
s ich skutkovymi zisteniami, ale k nevyhnutnym nasledkom sposobu uplatiiovania prava na sudnu



ochranu stazovatel'om, ktory jednak neuniesol dokazné bremeno rozporovanim samotnej existencie
nedoplatkov, ako aj ich vysky, t. j. Zalovaného naroku (najmé body 75, 79 89), ale aj nevyuzil
pravne prostriedky ochrany, ktoré mal k dispozicii [podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom bytu
podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni
ucinnom v roku 2007 (bod 71 napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu), podanie zaloby na spravcu
bytov v pripade uhrady nékladov stazovatel'om na spolocné priestory (bod 79 napadnutého

rozsudku okresného sudu)].

26. Ustavny stid uz len dodéava, Ze konstrukcia argumentacie stazovatel'a o tom, Ze sudy nesplnili
povinnosti vyrovnat sa s podstatnymi argumentmi stazovatela, ktoré uplatnil v ramci svojej
procesnej obrany, nema ziaden ustavnopravny rozmer k napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vratane uznesenia najvysSSieho sudu, zktorého by bolo mozné vyvodit' jeho rozpor
s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela. Ustavny sud je pri rozhodovani o ustavnej
staznosti podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude viazany dévodmi, ktoré uvadza stazovatel, pricom
z tychto nevyplyva Ziaden argument smerujici k tomu, ze by napadnuté uznesenie bolo v rozpore
so zékladnym pradvom st’azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sid ustavni staznost v Casti namietaného
poruSenia prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSSicho stdu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



